Magnus Mgller Ziegler

Introduktion

Opleegget i dag har faet overskriften "Marxismens verdensopfattelse”, men da jeg forsigtigt vil
papege, at en social teori ikke kan have en opfattelse, og da det her er et kommunistisk parti, vil
jeg i stedet tillade mig at omformulere det til felgende spargsmal: "Hvad er kommunisternes
verdensopfattelse?"

Allerede dette laegger dog op til et nyt spgrgsmal, nemlig hvad det vil sige at have en
verdensopfattelse eller hvad en "verdensopfattelse” overhovedet er.

o Svaret pa dette er ikke, at kommunisterne har en opfattelse af verden, der er anderledes
fra eller noget andet end hvad verden selv er - at der er verden, og sa er der
kommunisternes opfattelse af den, og det er to forskellige ting; det er i stedet hvad du ser
hos f.eks. religigse fundamentalister.

m Sadan bar det i hvert fald ikke vaere for kommunister!

o Det, at kommunisterne har en bestemt verdensopfattelse betyder i stedet, at de har en
bestemt teori om, hvordan man bedst skal se pa verden for at forstd den, netop som den
virkelig er.

Den teori er marxismen; vi skal ikke i dag snakke om, hvordan det blev sadan, blot konstatere at
sadan har det ikke altid veeret, men sadan er det (hovedsageligt) i dag.

o Desuden hgrer dette parti til blandt de kommunister, der ogsa statter sig til leninismen,
dvs. den teori om revolutionger virksomhed og de konkrete analyser af kapitalismen, som
Lenin udformede i begyndelsen af det 20. arhundrede, dvs. primaert teorier om parti og
imperialisme.

Derfor vil jeg igen omforme sp@rgsmalet om kommunisternes verdensopfattelse pa denne made:
Hvad er de grundleeggende elementer i marxismen, som er kommunisternes teori om, hvordan
man skal forsta verden?

Leninismen gemmer vi til en anden dag, ligesom jeg heller ikke vil sige noget om marxismens
historiske oprindelse og teoretiske kilder; vi kan snakke om det i diskussionen, hvis nogen har
spergsmal, og jeg kan ogséa anbefale noget litteratur.



Marxismens grundlaeggende elementer

Historie

Det folgende tager udgangspunkt i Marx - ikke fordi f.eks. Engels eller Lenin ikke er relevante,
men fordi Marx bare er mere relevant — og i den pastand, at Marx gennem alt sit arbejde
grundleeggende er interesseret i at besvare to centrale spargsmal:

o Hvorfor er mennesker ufrie?
o Hvad skal der til, for at de bliver frie?

Svarene varierer pa forskellige tidspunkter i Igbet af Marx liv og intellektuelle udvikling, men disse
to spargsmal forbliver relativt konstante.

For at give os et hint om, hvordan vi kan begynde at afdaekke Marx svar pa disse to spgrgsmal,
kan vi begynde med Det kommunistiske partis manifest (1848), hvor farste linje i farste kapitel
beramt lyder: "Alle hidtidige samfunds historie er en klassekampens historie" - hvad siger det os
om Marx teenkning og marxismen som en teori om verden?

o For det farste at marxismen tager sit udgangspunkt i historien;

o For det andet at marxismen er en antagonistisk teori, dvs. en teori hvor der optraeder en
form for modseetning og konflikt;

o For det tredje at hovedaktgrerne i denne konflikt er klasserne.

Jeg vil tage udgangspunkt i disse tre grundlaeggende elementer - historie, antagonisme og klasse
- og forsgge at vise, hvordan de hjaelper os bade med at besvare frihedsspgrgsmalet og med at
forsta verden mere generelt, ligesom jeg ogsa i forlaengelse af begrebet om klasse vil diskutere et
fierde helt centralt begreb, nemlig vaerdi.

Marxismen er fgrst og fremmest en historisk teori, hvormed jeg ikke mener en teori fra fortiden,
men derimod en teori, der bade tager sit udgangspunkt i historien og i sig selv er en teori om
historien.

o Den tager sit udgangspunkt i historien pa den made, at den anskuer alle faenomener - det
veere sig sociale, gkonomiske, politiske eller andslige — historisk; dvs. nar noget skal
analyseres, ser marxismen pa de historiske betingelser for, at tingene er som de er.

o Det er det, der (for Marx) ligger i det lidt snarklede udtryk "bestemt negation" (bestimmte
Negation): faanomener udvikler sig af hinanden (de er negationer), men ikke rent tilfaeldigt
- de er derimod bestemte negationer, dvs. deres form er bestemt af det, der gar forud.



o Det er saledes ogsa en teori om historien pa den made, at det er en teori om, hvordan
historien har udviklet sig, og hvorfor den har udviklet sig som den har, og hvad der driver
denne udvikling.

o Paden méade kan man kalde Marx historiefilosofi for en slags "efterrationalisering” over
historien: det handler om at vise, at selvom udviklingen ikke er determineret pa forhand
pa samme made som hvis en almaegtig gud f.eks. havde bestemt det, sa er den alligevel
ikke rent tilfeldig - den er kontingent ngdvendig.

e To ng@glebegreber: historiske betingelser og uadvikling.

e Alting forandrer sig og udvikler sig i Igbet af historien, men denne udvikling sker ikke i et vakuum
og ikke forudsaetningslgst; tingene eksisterer som de ggr, fordi andre mennesker tidligere har
handlet pa bestemt mader, og de faenomener (bade konkrete ting og abstrakte strukturer)
overleveres til os og danner betingelserne for de nye forandringer

o Marx: "Traditionen fra alle dgde slaegtled hviler som en mare pa de levendes hjerne”
(Louis Bonapartes attende brumaire) — negativt, men behgver ikke at veere det.

o Eksempler kunne vaere fabrikker eller religion

o Teenk pa, hvordan Marx og Engels i starten af Manifestets fgrste kapitel analyserer
bourgeoisiets fremkomst: Amerikas opdagelse sezettes f.eks. som en helt konkret
betingelse, og de skrive bl.a.: "Vi ser altsa, hvordan det moderne bourgeoisi selv er
produktet af en lang udviklingsproces, af en raeekke omveeltninger i produktions- og
samfundsforholdene"

e To yderligere kommentarer til dette sidste citat:

o Er produktet af (...) Dvs. det er de allerede givne historiske betingelser, der gar, at f.eks.
bourgeoisiet kunne gribe magten og kapitalismen blive den dominerende samfundsform;
det var ikke forudbestemt, men det var ngdvendigt — og vigtigst af alt: Havde
betingelserne veeret anderledes, var der sket noget andet!!

o (...) produktions- og samfundsforholdene. Dette sidste er vigtigt, fordi det siger noget
om, hvilken opfattelse af historiens udvikling, marxismen har: en materialistisk opfattelse.

e Det, som Marx leegger vaegt pa, er ikke en udvikling idéerne, falelserne eller tankerne (selvom en
sadan bestemt ogsa finder sted!), men derimod i udviklingen af netop "produktions- og
samfundsforholdene”; det er en udvikling i disse, der genererer en udvikling i idéernes verden,
ikke omvendt.

e Det, der affgder de grundleseggende historiske forandringer, som f.eks. en ny herskende klasses
fremkomst eller en ny form af den samfundsmaessige organisering af arbejdet, er endringer i de
materielle betingelser - disse betingelser for udviklingen er altsa ikke bare i sig selv historiske,
men er ogsa farst og fremmest materielle.



Hvilken slags materielle betingelser? Leeser vi igen i Manifestet, bliver det tydeligt, at Marx (og
Engels) farst og fremmest fokuserer pa det, de kalder produktionsbetingelserne, eller hvad vi
med et senere udtryk fra Marx kan kalde den samfundsmaessige organisering af arbejdet.

Et andet sted (Den tyske ideologi) skriver de, at "Den fgrste forudsaetning for al menneskelig
historie er naturligvis eksistensen af levende menneskelige individer"; derfor fokuserer Marx og
Engels pa de betingelser, der er for, at der kan eksistere sadanne "levende menneskelige
individer", dvs. at livet kan opretholdes, nemlig produktionen af mad, tgj, boliger osv., altsa de
basale livsforngdenheder, men ogséa senere en udvidet behovskreds, der igen er historisk
bestemt ("den engelske arbejder ma have @l, den franske vin", som Marx skriver et sted).

| det 19. arhundrede, som Marx og Engels skriver fra, er disse betingelser blevet fuldstaendig
revolutioneret: "Farst bourgeoisiet har bevist, hvad menneskeligt arbejde kunne frembringe. Det
har skabt ganske anderledes undervaerker end egyptiske pyramider, romerske vandledninger og
gotiske domkirker... Alt fast og solidt fordufter, alt helligt bliver klaedt af" (dette sidste er en
Shakespeare-reference).

Marx og Engels anskuer denne revolution i produktionsmaden historisk og viser, hvordan den har
dannet grundlaget for deres samtids politiske situation med to store klasser, et herskende
borgerskab (bourgeoisi) og en tjenende arbejderklasse (proletariat) - kort sagt, et antagonistisk
forhold.



