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Vi hører stadig oftere den samme historie om og om igen: Informationsteknologien og kommunikations-

videnskaberne har forandret produktionen gennemgribende. De fleste udviklede lande er på vej ind i en 

service-økonomi eller et post-industrielt samfund. I Europa er 66 procent af den erhvervsaktive befolkning 

beskæftiget inden for service. I USA er antallet oppe på 79 procent (1). 

Eftersom arbejderklassens sammensætning altså har forandret sig, kan vi ikke mere fortsætte som hidtil, 

siger den italienske filosof Antonio Negri (2): ”Jeg kan ikke fordrage mennesker, der siger: Arbejderklassen 

er død, og kampen fortsætter. Nej. Hvis arbejderklassen er død - hvilket er sandt – er hele det system, der er 

forbundet med en sådan magtbalance, i krise.” (3) 

Modsætningsforholdet mellem arbejde og kapital 

Arbejderklassen opstod sammen med kapitalismen. I det 16. og 17. århundrede – under den oprindelige 

akkumulation – knyttede der sig to vigtige betingelser til dens udvikling. Der måtte være ophobet 

tilstrækkelig rigdom til at etablere kapitalistiske firmaer: kapital. Og der måtte være tilstrækkelig med 

arbejdskraft til rådighed: Mennesker som ikke havde besiddelser eller anden indkomst, og som derfor var 

tvunget til at sælge deres arbejdskraft. På grund af industrialiseringen i slutningen af det 18. og begyndelsen 

af det 19. århundrede opstod arbejderklassen og begyndte at vokse: Den fik konstant tilgang fra en bonde-

klasse på retur og fra håndens arbejdere. Samtidig med at kapitalismen udviklede sig, voksede også den 

industrielle reservearme, de arbejdsløse.  

Ved indgangen til det 20. århundrede begyndte store kapitalistiske monopoler at dominere i forskellige 

økonomiske sektorer. I dag – et århundrede senere – dominerer disse monopoler ikke længere disse sektorer 

på nationalt niveau alene – deres kontrol er global. I de sidste årtier har fusioner og overtagelse af statsejede 

virksomheder skabt en enorm koncentration. Nogle transnationale selskaber kontrollerer hele sektorer i 

verdensøkonomien. Aldrig før har der i verdenshistorien været så mange mennesker involveret i at fremstille 

et enkelt produkt, det være sig en bil, et fly eller et biprodukt af benzin. Mellem en kvart og en halv million 

mennesker arbejder for hver af de tyve største transnationale selskaber. 

Aldrig tidligere i verdenshistorien har så få spillere domineret produktionen: tre inden for benzin-sektoren, 

seks i bilindustrien, to på majs-markedet, fire på soja-markedet, seks inden for agrokemi og to inden for civil 

luftfart. 



Men har modsætningsforholdet mellem arbejde og kapital ”nået en krise” i den forstand, at det er ved at 

forsvinde, sådan som Antonio Negri antyder? Nej. Her i begyndelsen af det 21. århundrede er 

modsætningsforholdet mellem arbejde og kapital blot blevet løftet op på globalt niveau, hvilket gør verden 

moden til en ny produktionsmåde, baseret på socialisering: 

”Når en storbedrift vokser op til kæmpebedrift, der planmæssigt på grundlag af præcist bearbejdet 

massestatistik organiserer fordelingen af det oprindelige råstof til 2/3 eller 3/4 af hele behovet for en 

befolkning på snese af millioner, når man systematisk organiserer transporten af dette råstof til de bedst 

egnede produktionssteder, der kan ligge hundreder eller tusinder kilometer fra hinanden, når én central 

regulerer alle produktionens skiftende stadier lige til fremstillingen af de mest forskelligartede 

færdigfabrikater, og når fordelingen af disse produkter til hundrede millioner af konsumenter sker efter en 

fælles og samlet plan (den amerikanske petroleumstrusts afsætning i Amerika og Tyskland) – så bliver det 

indlysende, at vi står over for en samfundsmæssiggørelse af produktionen og aldeles ikke nogen simpel 

”sammenfletning”; det bliver klart, at de privatøkonomiske og privatejendomsretlige relationer endnu danner 

et hylster, som ikke længere svarer til deres indhold, og som derfor uundgåeligt må gå i forfald, når disse 

relationers afskaffelse trækkes kunstigt i langdrag. Og det bliver endeligt klart, at denne rådnende tilstand vel 

kan holde sig forholdsvis længe (om helbredelsen for den opportunistiske byld ulykkeligvis endnu skulle 

lade vente på sig), men at den dog uundgåeligt vil blive bragt til ophør.” Sådan skrev Lenin i sin analyse af 

imperialismen.  (4) 

I dag består dette hylster af de kapitalistiske produktionsforhold: Nogle tusind familier ejer de tusind største 

transnationale selskaber som deres private ejendom og kontrollerer næsten hele verdens produktion. På den 

måde kontrollerer de direkte eller indirekte omkring en milliard menneskers og deres familiers arbejde. 

Ligeledes kontrollerer de teknologi, kommunikation, transport og organisation som deres private ejendom. 

Alt dette sidder de på – ikke for at fremme social udvikling og sociale fremskridt, men for at øge deres egne 

profitter. Det vidner om, at den private ejendomsret til produktionsmidlerne (firmaer, landbrugsjord, 

kommunikations- og transportmidler) er blevet den største forhindring for menneskehedens sociale 

fremskridt. 

Er banemændene døde? 

Hvilken samfundskraft vil være i stand til at bryde med dette kvælertag på produktionen og selve livet? En af 

de mest grundlæggende ideer, som Karl Marx og Friedrich Engels tilførte de unge arbejderfagforeninger, var 

ideen om, at den sociale revolution kun kan være arbejderklassens eget værk. Det er arbejderne selv, der er 

udbyttersystemets ”banemænd”, som Marx og Engels anførte i Det Kommunistiske Manifest. Men er 

banemændene da døde i dag? 



Tabel 1.  

Andel af beskæftigede inden for landbrug, industri og service på verdensplan i procent 

Årstal Landbrug Industri Service 

1950 67 15 18 

1970 56 19 25 

1980 53 20 27 

1990 49 20 31 

2000 46 20 34 

2006 38,7 21,3 40 

Kilde: ILO: World Employment Report 2007 og European Commission: Employment in 

Europe 2004 

 

Den internationale arbejdsorganisation ILO’s Global Employment Trends Report indikerer, at service for 

første gang i menneskehedens historie har overhalet landbruget: ”I 2006 overhalede servicesektorens andel af 

beskæftigelsen på verdensplan for første gang landbruget, idet den voksede fra 39,5 procent til 40 procent. 

Landbrugets andel faldt fra 39,7 procent til 38,7 procent. Industrisektoren stod for 21,3 procent af den 

samlede beskæftigelse.” 

Tallene i tabel 1 indikerer tre kendsgerninger: 

For det første at beskæftigelsen inden for landbruget er faldet markant inden for det sidste halve århundrede 

– fra 67 procent til 38,7 procent. Klasserne på landet ruineres. I Europa har den proces varet i hele tre 

århundreder – nu er det blevet en verdensomspændende proces. 

For det andet vokser beskæftigelsen inden for ”service”. Det vil jeg senere vende tilbage til. 

For det tredje stagnerer beskæftigelsen i den industrielle sektor på verdensplan eller vokser tilmed en smule. 

Det er et resultat af, at industribeskæftigelsen i de udviklede lande falder, mens den vokser andre steder (5). 

I stedet for at inddele i landbrug, industri og service er det bedre at inddele i den primære, sekundære og 

tertiære sektor.  Den primære sektor – landbruget – udvinder fra naturen. Den sekundære sektor – industrien 

– omformer naturen. Og den tertiære sektor gør resten. I vore dage bliver mange sektorer, der retteligen 

tilhører den sekundære sektor, klassificeret som ”service”. Det fører til et forvrænget billede af 

virkeligheden. 

Dertil kommer, at statistikkerne ikke inddrager ejendomsforholdene.  Både ejere af store landbesiddelser, 

små selvstændige gårdejere og landarbejdere klassificeres som tilhørende landbrug. Og på samme vis 



klassificeres både forretningsmænd, chefer, selvstændige lønmodtagere og lønarbejdere alle sammen i den 

industrielle sektor. Så statistikkerne skjuler det klassesamfund, som vi faktisk lever i. 

Kapitalismen kender i store træk til tre klasser, der hver især er underinddelt i flere lag: Den besiddende 

klasse er den klasse, der ejer firmaer, store jordbesiddelser, maskiner og teknologi (patenter), altså 

størstedelen af produktionsmidlerne. De tilegner sig de fremstillede produkter.  Mellemklassen er den klasse, 

der består af småejere og selvstændige producenter. Arbejderklassen er klassen uden produktionsmidler, som 

kun besidder sin egen arbejdskraft og arbejdskapacitet og sætter den til salg. 

Arbejderklassen er systemets livsnerve. Det er det produktive arbejde, der fremstiller samfundets rigdomme. 

Kapitalen kan kun vokse på baggrund af den merværdi, der skabes i produktionen. Arbejderklassen kan godt 

eksistere uden de kapitalistiske bosser, men disse kan til gengæld ikke eksistere uden arbejderne. Lige netop 

heri består arbejderklassens rolle som skaber af historiske forandringer. De produktive arbejdere befinder sig 

midt i produktionen og oplever hver eneste dag modsætningsforholdet mellem arbejde og kapital. Det er 

også dem, der befinder sig i den bedste position til at forstå systemets natur. Udover den kerne af 

arbejderklassen, der virker i produktionen, består arbejderklassen af mange lønarbejderlag. På grund af den 

permanente krise, det stigende arbejdspres, den øgede fleksibilitet og den konstante usikkerhed konfronteres 

disse lag i stigende grad med systemets uretfærdigheder. 

De arbejdsløse er også en del af arbejderklassen. Det er vigtigt at understrege, både for at arbejdernes 

fagforeninger og deres parti kan stille sig de rigtige opgaver. Men de arbejdsløse udgør et særligt lag, for de 

er pr. definition ikke i stand til at stoppe eller ramme kapitalismens økonomiske årer, ligesom de - på grund 

af deres situation - er endnu mere spredte og uorganiserede og savner arbejdets disciplinering og 

organisation. Jo længere de er væk fra produktionen, desto mere gælder dette. Det betyder ikke, at den 

arbejdsløse del af arbejderklassen skal holdes ude af kampen – tværtimod.  

Banemændene er langt fra uddøde, de er spillevende. Benytter man en bred definition, talte den europæiske 

arbejderklasse i 2002 137,5 millioner arbejdende mennesker, heraf to millioner landarbejdere. Og på 

verdensplan var der for omkring 15 år siden 884 millioner mennesker beskæftiget med lønarbejde, heraf 85 

millioner landarbejdere (6). 

Hvem fremstiller værdierne? 

Ifølge nogle opinionsdannere har vi lagt den tid bag os, hvor det produktive arbejde skabte de 

samfundsmæssige værdier. Det påstås, at grundpillen i Marx’ økonomiske teori, merværditeorien, er 

forældet. Antonio Negri og Michael Hardt: ”Den centrale rolle fabriksarbejderens arbejdskraft tidligere 

spillede i produktionen af merværdi er i dag i stigende grad blevet overtaget af intellektuel, immateriel og 

kommunikativ arbejdskraft. Derfor er det nødvendigt at udvikle en ny politisk værditeori …” (7) 



Det er imidlertid meget langt fra sandheden. For at kunne leve har folk brug for mad, tøj og andre materielle 

goder. De er nødt til at arbejde, at ”producere”, for at fremstille disse produkter. Det er mennesket, der 

skaber de samfundsmæssige værdier i kraft af den materielle produktion. Alt arbejde der fortolkes på denne 

materialistiske måde, kan generelt set betragtes som produktivt arbejde. Samfundsmæssigt set er 

produktionen organiseret i grupper. Eftersom der fremstilles mere, end vi umiddelbart kan forbruge, har visse 

grupper systematisk tilegnet sig overskuddet. Samfundet er blevet underinddelt i klasser – en besiddende og 

en besiddelsesløs klasse. I ethvert klassesamfund er det den herskende klasse, der tilegner sig overskuddet 

eller det ekstra arbejde.  

En arbejder sælger sin arbejdskraft og modtager løn for det. Denne løn er, hvad vi kalder arbejdskraftens 

”værdi”. Det er de penge, som arbejderen har brug for til mad, uddannelse, sundhed, bolig med videre. 

Gennem sit arbejde frembringer arbejderen produkter. Men den værdi, der er skabt med disse produkter, er 

højere end arbejderens løn. Forskellen udgør ”merværdien”, og den værdi tilfalder helt og holdent 

kapitalisten. Hvis en arbejder for eksempel arbejder otte timer, så har han tjent sin løn (eller værdien af sin 

arbejdskraft) på tre timer. De sidste fem timers arbejde er merværdi til kapitalisten. Marx: ”Produktion af 

merværdi, dvs. profitmageri er den absolutte lov for denne produktionsmåde.”  (8) 

 

De, der ikke arbejder i produktionen, der ikke fremstiller produkter, udfører ikke produktivt arbejde. Marx 

siger: ”Eftersom merværdi er den kapitalistiske produktions direkte mål og aktuelle produkt, er kun dét 

arbejde produktivt og kun dén udøver af arbejdsaktivitet en produktiv arbejder, som direkte frembringer 

merværdi.” (9) En klaverbygger er produktiv, men det er pianisten ikke. Klaverbyggeren reproducerer 

kapital, mens pianisten blot udveksler sit arbejde i bytte for løn. Hans arbejde frembringer noget, men han er 

ikke produktiv ud fra en økonomisk synsvinkel. 

Den seneste teknologiske revolution har utvivlsomt skabt et stort behov for viden om de mest moderne 

produktionsprocesser. Men uden for produktionen skaber intelligens og kommunikation ikke merværdi for 

kapitalen. Det samme gælder for arbejdere, der fremstiller produkter, der ikke bringes ind på markedet som 

f.eks. hjemmelavede kunstprodukter i ler.  Produktivt arbejde er således et begreb, hvis definition intet har at 

gøre med dets indhold og den brugsværdi, det rummer. Det handler derimod snarere om den 

samfundsmæssige form, som det udfoldes i. Af denne grund kan arbejde med nøjagtig det samme indhold 

både være produktivt og ikke-produktivt. 

Heller ikke det arbejde, der aflønnes af en indkomst og ikke af kapitalen – f.eks. tjenestefolk, kokke, 

gartnere, chauffører og bodyguards – er produktivt, for det frembringer ikke merværdi for kapitalen. 

Eftersom merværdi kun skabes i produktionen (produktfremstilling), betragtes heller ikke arbejdet i den 

finansielle sektor (banker, forsikringsselskaber, investeringsselskaber mv.) som produktivt. Omsætningen af 



produkter (salg, varehuse mv.) skaber heller ikke merværdi og er derfor ikke produktivt. Transport og 

oplagring betragtes imidlertid som en vital del af produktionsprocessen og er produktive, også selvom de 

klassiske statistikker henregner dem til ”service”. 

Den seneste teknologiske revolution (it, telekommunikation, digitalisering mv.) udgør et enormt fremskridt 

for produktivkræfterne og viser bedre end noget andet, at verden er moden til at overgå til et 

produktionssystem, der sætter befolkningens behov øverst. Men det er ikke kun computere, internet, 

digitalisering og anvendelsen af robotter i sig selv, der skaber værdierne, sådan som Negri og Hardt mener. 

Det er menneskets anvendelse af maskinerne, der udgør kilden til merværdi. I arbejderklassen, i den store 

gruppe af mennesker der sælger deres arbejdskraft for løn, findes der en produktiv kerne. Vi taler her om 

hele gruppen af lønarbejdere, der er aktive i produktion, transport og lagring af varer og tjenesteydelser. Det 

er den gruppe, der kan kaldes industriarbejdere. 

Industriarbejdere, tjenesteydelser og teknologi 

”Proletariatets sammensætning har forandret sig, og derfor må vores forståelse af det ligeledes forandres,” 

mener Negri og Hardt. ”I såvel økonomiske analyser som politiske bevægelser fik industriarbejderklassen 

ofte tildelt en førende rolle … I dag er denne arbejderklasse ikke længere til at få øje på. Den er dog ikke 

holdt op med at eksistere, den er blot blevet fordrevet fra sin priviligerede position i den kapitalistiske 

økonomi og sin hegemoniske position i proletariatets klassesammensætning.” ( 10) Og som de to forfattere 

erklærer: ”Vi kunne måske kalde overgangen … fra industriens dominans til serviceydelsernes og 

informationens for en økonomisk postmoderniseringsproces eller bedre en informatiseringsproces.” (11) 

Den kendsgerning at industriproletariatet udgør ”den udslagsgivende del af arbejderklassen” har intet at gøre 

med dets antal. Det afgørende er dets placering i produktionsprocessen. Det oplever udbytningen mere 

direkte. Det frembringer den merværdi, der fordeles mellem de forskellige ikke-produktive sektorer. Det 

dominerer økonomiens mest vitale knudepunkter. 

Der findes imidlertid en myte, der skal tilbagevises vedrørende antallet af arbejdere i produktionen. Antallet 

af industriarbejdere, arbejderklassens produktive kerne, er nemlig større end det, der betegnes som ”industri” 

i statistikkerne. En meget stor del af de lønnede ”tjenesteydelser” tilhører faktisk den produktive kerne – det 

gælder således den del der virker i den produktive proces, i transport og lagervirksomhed. I store træk kan vi 

hævde, at Europa har et industriproletariat, der består af omkring 60 millioner lønarbejdere inden for 

industrien eller indenfor tjenesteydelser, der er knyttet til industrien (12). 

Omkring 14 millioner lønarbejdere i Europa arbejder med at ”yde service til virksomhederne”. Det handler 

om sektorer som informationsteknologi knyttet til industrien, teknologisk vedligehold, rengøringsfirmaer 



inden for industrien, sikkerheds- og teknisk vedligehold, men også markedsundersøgelser, annoncering og 

personaleadministration (13). 

Disse sektorers vækst er dobbelt: På den ene side betyder den omsiggribende computerisering, at 

beskæftigelsen inden for informationsteknologi vokser.  På den anden side tilføres disse sektorer mange 

”udplacerede” jobs (outsourcing), der tidligere blev klassificeret som tilhørende industrien. Den afgørende 

pointe er, at disse serviceydelser i virkeligheden er knyttet til produktionsprocessen. Lavt sat er omkring 

halvdelen af de ni millioner lønarbejdere i transportsektoren (veje, skibe og fly) aktive i 

produktionsprocessen, idet de transporterer varer. Også andre serviceydelser er bundet op på produktionen, 

eksempelvis budfirmaer som DHL (Deutsche Post), som i dag regnes til post- og kommunikation. 

Det er følgelig ikke en overdrivelse at hævde, at 20 millioner lønarbejdere fra den europæiske 

”service”sektor i virkeligheden arbejder for industriproduktionen. I denne artikel kan kun gives et groft 

overslag på omfanget. Andre og mere detaljerede undersøgelser må udpege det nøjagtige antal.  Men 

alligevel hævder Negri og Hardt, at ”fabriksarbejdet i det sidste årti af det 20. århundrede mistede sin 

dominans, mens ”det immaterielle arbejdede” i stedet dukkede op til overfladen: arbejdere der producerer 

immaterielle produkter som viden, information, kommunikation, relationer og følelsesmæssige reaktioner”. 

”Vores teori peger i retning af, at det immaterielle arbejde ud fra en kvalitativ synsvinkel er blevet 

dominerende.” (14) 

De sidste årtiers revolution inden for informationsteknologi og kommunikation har betydet et tigerspring i 

produktivkræfternes udvikling. Disse teknologiske revolutioner er imidlertid ikke enestående tilfælde, sådan 

som Negri og Hardt påstår. De er fuldstændigt indlejrede i det kapitalistiske produktionssystem. Ifølge 

Antonio Negri har den teknologiske revolution fuldstændigt ændret arbejdet og tilmed ”befriet” det: 

”Produktionen har tilmed taget kontrollen over de arbejdende menneskers hjerne.” Det skyldes, at 

”intelligensen – forestillingsevnen, evnen til at opfinde og skabe – virkelig er sat på arbejde.” Hans 

konklusion lyder: ”I dag er menneskene blevet ejere af former, redskaber og instrumenter, der gør det muligt 

for dem at producere rigdomme.” Og det indebærer, at ”det bliver umuligt for kapitalen at erobre disse 

produktionsinstrumenter” (15). 

Negri glemmer ejendomsforholdene. Nu om dage er forskning, informationsteknologi, udvikling og genetik 

ofte privatejet. I ”videnssamfundet” er det ikke ”intelligensen og forestillingsevnen” i sig selv, der er af 

betydning, men den private tilegnelse af viden via patenter, certifikater og copyright. Hver gang et stort 

medicinalfirma tager patent på et medicinsk produkt, tilegner det sig også al den videnskabelige viden, som 

måske generationer af videnskabsfolk har udviklet i universitetslaboratorier. ”Kapitalens erobring er 

umulig”, tror Negri. Men vi ser faktisk det modsatte foregå for øjnene af os. Kapitalen erobrer samfundets 

historiske og sociale viden på alle områder. Ved at lukke viden og kundskaber ind i patenter og certifikater – 



fængsle dem så at sige – frarøves samfundet dets indre muligheder for samfundsmæssige fremskridt. Set ud 

fra en teknologisk vinkel er den digitale revolution et kvalitativt fremskridt, men set ud fra 

ejendomsforholdene er der ikke en kvalitativ forskel til dengang, hvor maskinerne opstod første gang.  Marx: 

”Det er en utvivlsom kendsgerning, at maskinerne som sådan ikke er skyld i, at arbejderne ”frigøres” fra 

midlerne til livets opretholdelse… De modsigelser og modsætningsforhold, der er uadskilleligt forbundne 

med den kapitalistiske anvendelse af maskinerne, eksisterer ikke, fordi de ikke fremstår af maskinerne selv, 

men af den kapitalistiske anvendelse af dem! Eftersom maskinerne som sådanne forkorter arbejdstiden, mens 

de forlænger den, når de anvendes kapitalistisk; som sådanne letter arbejdet, men kapitalistisk anvendt øger 

dets intensitet; som sådanne er en menneskets sejr over naturkræfterne, men kapitalistisk anvendt tvinger 

menneskene under naturkræfternes åg; som sådanne forøger producenternes rigdom, men kapitalistisk 

anvendt forarmer dem osv…” (16) 

 

Antonio Negri skriver, at “kontakter, relationer, udveksling og ønsker er blevet produktive” (17). Men det 

modsatte er tilfældet: alle kontakter og relationer, al udveksling der benyttes i produktionen tjener til at øge 

profitterne. Der er brug for fleksibilitet for at komme døde perioder og død kapital til livs. Hjemmearbejde 

og distancearbejde, genindførelse af styk-løn sådan som vi kendte det i manufakturperioden samt 

bonusaflønning på basis af præstationer – alt dette tjener til at spare på arbejdskraften. Når der spares på død 

kapital, og når der ligeledes spares på den levende kapital, stiger profitraten. For arbejderne indebærer det 

øget stress, ekstra arbejde og sygdom. 

Noter: 

1. ILO: World Employment Report 2004-2005 og European Commission: Employment in Europe, 

2004. 

2. Antonio Negri er en italiensk sociolog og politisk filosof, født 1933. Michael Hardt er amerikansk 

litterat og politisk filosof, født 1960. Sammen udgav de i 2000 bogen Empire, som i 2003 udkom på 

dansk. I bogen søger Negri og Hardt at levere et nyt sammenhængende verdensbillede, der tager 

afsæt i en række af kapitalismens nyudviklinger. Men de mener, at disse nyudviklinger betyder, at 

vitale dele af marxismen må afskrives, herunder arbejderklassens karakter og rolle, spørgsmålet om 

at omstyrte den herskende magt mv. (oversætters note). 

 

3. Antonio Negri: Return. Biopolitics ABC. Discussion with Anne Dufourmantelle. Amsterdam, Van 

Gennep, 2003, side 43. 
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Er arbejderklassen forsvundet – del 2 

Af Peter Mertens 

Den franske regering har haft nedsat en undersøgelseskommission til at behandle påstanden om, at industrien 

var ved at forsvinde. Efter flere måneders forskning konkluderede kommissionen, at ”den tilførte 

produktionsværdi er vokset hurtigere i omfang siden 1990’ernes begyndelse end den samlede tilførte 

økonomiske værdi. Det indebærer, at vi på ingen måde kan tale om en afindustrialisering. Tværtimod: 

industrien vokser. Det samme fænomen kan iagttages i alle de industrialiserede lande. Samtidig mindskes 

den del af den erhvervsaktive befolkning, der er beskæftiget inden for industrien – fra 24 procent i 1980 til 

15,9 procent i 2002. Dette fald skyldes voksende produktivitet fra lønmodtagersiden i den franske industri – 

4,1 procent siden 1990 og dermed den højeste i verden … Det vi kalder afindustrialisering er i virkeligheden 

et optisk bedrag, skabt af den industrielle dynamik.” (1) 

Også EU-kommissionen har fået gennemført en undersøgelse. Her var konklusionen: ”På basis af en analyse 

udarbejdet af Kommissionen står det klart, at der på ingen måde er tale om en generel 

afindustrialiseringsproces. Men den europæiske industri oplever til gengæld en strukturel 

forandringsproces..” (2) 

Afindustrialisering og industrialisering 

Produktionen vokser, men færre mennesker frembringer den. Produktiviteten vokser. Og selve 

firmastrukturen har forandret sig meget i de seneste år på baggrund af brugen af outsourcing. Endelig 

forekommer der også udflytning af produktion – den alene har ansvaret for syv procent af jobtabet i 

industrien. Så når det handler om den faldende beskæftigelse i industrien, er der med andre ord tre faktorer, 

der spiller ind, og som er ganske typiske for et system, der jager maksimumprofit: 1. voksende produktivitet, 

2. stigende anvendelse af outsourcing af produktionen og 3. udflytning. 

Den første årsag til, at der forsvinder jobs i industrien er den voksende produktivitet. Det er imidlertid ikke 

det samme som ”afindustrialisering”. Tværtimod – produktionen vokser, men skabes af færre og færre 

hænder. Eller som Marx skriver: ”Det, at en del af arbejderklassen er fordømt til tvungen lediggang, fordi 

den anden del arbejder alt for meget…” (3) De 300 største transnationale selskaber står for mindst en 

fjerdedel af den samlede produktion i verden, men de beskæftiger mindre end én procent af arbejdsstyrken 

(4). 



 

I et socialistisk samfund skal det teknologiske fremskridt gøre livet mindre byrdefuldt for folk og opfylde 

deres behov. Men i dag sigter den højere produktivitet på at presse så meget merværdi som muligt ud af 

arbejderne, så virksomhedernes konkurrenter kan overgås – men til gengæld bliver arbejdsforholdene 

ubærlige. 

For det andet: ”Outsourcing” presser arbejderne til at tilbyde deres arbejdskraft til en lavere pris til 

underleverandører, vikarbureauer, it-firmaer mv. I samme proces forsvinder dele af den sociale sikkerhed. 

Fagforeningsrettigheder er på det nærmeste ikkeeksisterende hos de fleste underleverandører og 

vikarbureauer. Så outsourcing udgør et angreb på arbejdernes kollektive magt som klasse. Også i dette 

tilfælde er der imidlertid tale om en udvikling inden for rammerne af industrialiseringsprocessen, ikke om 

afindustrialisering. Som Engineering Employers’ Federation i Storbritannien udtrykker det: ”Industrien 

frembringer en større del af sine ydelser gennem sine outsourcings-afdelinger, det være sig vedligehold, 

catering, juridisk bistand ... Det er muligt, at produktionen udgør op mod 35 procent af økonomien og ikke 

de blot 20 procent, som de almindelige statistiske definitioner anfører.” (5) 

Årsagen er ikke ”afindustrialisering”, men den produktive arbejderklasses opsplitning på mindre firmaer og 

vikarbureauer. 

Udflytning er den tredje – og kun nummer tre – faktor, der får jobs til at forsvinde fra ”industrien”. Det er 

indlysende, at det at produktionen flyttes rundt på kloden, ikke som sådan indebærer afindustrialisering, men 

at industrien flytter fra ét kontinent til et andet. 

Klassen der bærer sin egen fremtid i sine hænder 

For 150 år siden skrev Karl Marx og Friedrich Engels, at det tilkommer arbejderklassen at spille den ledende 

rolle i den sociale revolution på grund af dens placering under kapitalismen. Det der gør arbejderne til 

pionerer, er det kapitalistiske systems økonomiske, politiske og organisatoriske love. Så længe kapitalen 

eksisterer, vil den samfundskraft, der får kapitalen til at vokse, ikke forsvinde. Uden produktivt arbejde ingen 

merværdi og ingen profit til bosserne. På kloden findes der omkring en milliard arbejderfamilier – dé er de 

transnationale selskabers og maksimalprofitsystemets banemænd. De udgør, som Marx og Engels skrev i Det 

Kommunistiske Manifest, bevægelsens flertal: ”Alle hidtidige bevægelser har været mindretalsbevægelser 

eller bevægelser til fremme af mindretalsinteresser. Den proletariske bevægelse er det uhyre flertals 

selvstændige bevægelse i det uhyre flertals egen interesse. Proletariatet, det nuværende samfunds laveste lag, 

kan ikke arbejde sig op, kan ikke rejse sig, uden at hele den overbygning af sociale lag, der udgør det 

officielle samfund, sprænges i luften.” (6) 

Desertering og udvandring 



Tidligere generalsekretær for Belgiens Arbejderparti Nadine Rosa-Rosso forsøgte at vinde partiet for sig ved 

at forfægte den holdning, at arbejdsbetingelserne i dag er så rædselsfulde, at arbejderne ikke mere kan 

organiseres på grundplan. Men hvordan måtte den unge arbejderbevægelse agere i midten af det 19. 

århundrede? Var de første industriarbejdspladser ikke også rædselsfulde steder at arbejde? Og alligevel – 

arbejderne organiserede sig – og under betingelser der var værre end i dag. Dengang havde man alt at miste: 

lønnen, maden, sundheden, ja tilmed ens liv. Og alligevel var der kollektiv modstand. Havde Marx og Engels 

nøjedes med at sukke over al elendigheden, ville hverken Første Internationale eller den gradvist voksende 

bevidsthed om fagforeningernes nødvendighed have været en kendsgerning. 

Ingen kan benægte, at arbejdsbetingelserne er blevet værre i det sidste årti. Siden fløjls-kontrarevolutionen 

bragte socialismen til fald, har kapitalen iværksat et veritabelt misregimente. Fabrikker omdannes til rene 

arbejdsanstalter. I stedet for at lide af stenlunger lider arbejderne nu af stress. Faste jobs erstattes af 

deltidsarbejde og løsarbejde, vellønnet arbejde af usselt betalt arbejde. Lønningernes andel af den globale 

rigdom er faldende, og antistrejkelove og straffesystemer, som man troede tilhørte fortiden, vækkes igen til 

live - eller skabes forfra. 

Ingen kan imidlertid benægte, at proletariatet modsætter sig liberaliserings-bølgen og den samfundsmæssige 

opløsning. Modstanden findes i mange afskygninger. Siden 1990’erne har antallet af aktioner på 

virksomheder været stigende. Der er her tale om aktioner på gulvplan, organiseret af titusindvis af 

fagforeningsrepræsentanter, folk af kød og blod. De udvandrede ikke fra virksomhederne. Men de to 

italienske filosoffer bag bogen ”Imperiet”, Negri og Hardt, ser især et potentiale for modstand udenfor 

virksomhederne og fagforeningerne:  

”Arbejderklassens magt ligger ikke i de repræsentative institutioner, men i arbejdernes egen antagonisme og 

autonomi.” Derfor skriver de således om den amerikanske arbejderklasse i 1960’erne og 1970’erne: 

”Ydermere, og måske i virkeligheden langt vigtigere, fandtes proletariatets kreativitet og stridslyst ligeledes 

hos de arbejdende befolkningsgrupper uden for fabrikkerne. Selv (og især) dem, som aktivt nægtede at 

arbejde, udgjorde seriøse trusler og kreative alternativer. ”(7) 

I perioden 1960-1970 udgjorde ”det disciplinære regime” en kreativ kraft, mener de to forfattere: ”Udsigten 

til at få en stilling, som garanterede regelmæssigt og stabilt arbejde otte timer om dagen, halvtreds uger om 

året, et helt arbejdsliv, og udsigten til at komme ind i den sociale fabriks normaliserede regime, som havde 

været drømmen for mange af deres forældre, forekom dem nu at være en form for død. De mangfoldige 

måder, hvorpå massen nægtede det disciplinære regimes magt, havde ikke blot en negativ karakter, det var i 

høj grad en skabende proces…” (8) 

Det er fra denne periode, siger Negri og Hardt, at de har fået inspiration til at foreslå ”nye former for 

klassekamp” i dag. ”Desertering og udvandring er en magtfuld form for klassekamp i og mod den imperiale 



postmodernitet.” (9) Og de forklarer: ”Mens sabotage var den vigtigste form for modstand i den disciplinære 

tidsalder, så er den vigtigste form for modstand i den imperiale kontrols tidsalder sandsynligvis desertering.” 

(10) 

Organisering og kamp på virksomhederne er vejen frem 

For nogle intellektuelle er fabrikken en frygtelig maskine, men for arbejderne er den det sted, hvor de tjener 

til livets opretholdelse. Den er også det sted, hvor de med stolthed udøver deres profession – og den ideelle 

kampplads. Fabrikken organiserer arbejderne og bringer dem sammen i en direkte konfrontation ansigt til 

ansigt med bosserne. Den fabrik, der giver kapitalisterne enorme profitter, som de bruger til at blive rige, er 

samtidig deres Achilles-hæl. I stedet for udvandring findes der et tilflugtssted, en ”tilbagetrækning fra det 

disciplinære system”, som Lenin talte om og som er en meget aktuel vision: 

”Netop fabrikken, der for en og anden står som et skræmmebillede, er tillige i sig selv den højere form for 

kapitalistisk samvirke, som har forenet og disciplineret proletariatet, lært det at organisere sig og sat det i 

spidsen for alle den arbejdende og udbyttede befolknings øvrige lag. Netop marxismen som det af 

kapitalismen oplærte proletariats ideologi belærer nu som før de ustabile intellektuelle om forskellen mellem 

fabrikkens udbytterside (disciplin baseret på frygt for at dø af sult), og dens organiserende side (disciplin, 

baseret på fælles arbejde, forenet af den højtudviklede produktionstekniks betingelser). Disciplin og 

organisation, som den borgerlige intellektuelle har så svært ved at nå frem til, tilegner proletariatet sig særlig 

let, netop takket være den ”skole”, fabrikken er. Den dødelige angst for denne skole, den fuldstændige 

mangel på forståelse af dens organiserende betydning, er betegnende for netop den tænkemåde, som afspejler 

de småborgerlige eksistensvilkår, og som afføder den form for anarkisme, som de tyske socialdemokrater 

kalder Edelanarchismus, dvs. den ædle herres anarkisme, herremandsanarkismen, som jeg vil kalde det.” 

(11) 

I mere end halvandet århundrede har de, der vil revidere marxismen, argumenteret for at droppe arbejdet på 

gulvet. Der skulle angiveligt være andre sociale grupper, der kunne legemliggøre den fornødne kreative kraft 

og forandringskreativitet, tilføre frisk luft og lede den sociale revolution. Hele vejen igennem er der blevet 

talt om, at ”tiderne er skiftet”. Først havde det borgerlige demokratis gennembrud inden for nationalstaterne 

”forandret alt”. Så betød monopolernes fremkomst, at ”alt var blevet anderledes”. Sidenhen var situationen 

blevet en helt anden på grund af den sociale sikkerhed, der blev gennemtrumfet i forbindelse med 

velfærdssamfundet. Og i dag er det så de seneste produktionsforandringer, der har gjort, at intet mere er som 

før.  

Hver gang er det blevet sagt, at ”man skal lede uden for fabriksporten for at finde kampvilje ”, ”ilten skal 

tilføres andre steder fra”, ”arbejderne er blevet egoistiske”, ”den europæiske arbejderklasse kom for sent til 

sin aftale med historien”, og ”nu er det op til andre grupper at indtage rollen som pionerer”. De fattige, de 



udstødte, de der nægter at arbejde, indvandrerne, miljøforkæmperne, den grønne bevægelse, 

fredsaktivisterne, kvinderne, videnskabsfolkene, it-specialisterne – én for én er de blevet ophøjet til at være 

den samfundsgruppe, der i sidste århundrede kunne lede revolutionen. Fælles for teorierne er, at de alle 

tilsidesætter historiens økonomiske og samfundsmæssige love, og at de viger uden om spørgsmålet om 

produktionen og kontrollen med den. 

Kampen mellem arbejde og kapital står i centrum for enhver virkelig forandring. Hvad det angår, er Lenins 

analyse fuldstændig korrekt:  

”I et hvilket som helst kapitalistisk land er proletariatets styrke langt større end den andel, det udgør af den 

samlede befolkning. Det skyldes, at proletariatet økonomisk dominerer kernen og nerven i det samlede 

kapitalistiske økonomiske system, og det skyldes, at proletariatet økonomisk og politisk udtrykker det 

overvældende befolkningsflertals interesser under kapitalismen. Derfor er proletariatet i stand til – selv når 

det udgør et mindretal af befolkningen (eller når proletariatets klassebevidste og virkeligt revolutionære 

fortrop udgør et mindretal af befolkningen) – at omstyrte bourgeoisiet for derefter at vinde over på sin side 

utallige allierede fra massen af halvproletarer og småborgere, som aldrig på forhånd erklærer deres støtte til 

proletariatets styre, som ikke forstår dettes styres betingelser og mål, og som kun via deres efterfølgende 

erfaringer bliver overbevist om, at proletariatets diktatur er uundgåeligt, rigtigt og legitimt.” (12) 

Den kendsgerning, at det er de produktive arbejdere på gulvet, der udkæmper det virkelige slag mellem 

arbejde og kapital, indebærer på ingen måde, at de er de eneste, der kæmper. Det indebærer ikke, at der ikke 

er behov for en omfattende alliance mellem produktionsarbejderne, de øvrige lag i arbejderklassen, 

landmændene, de proletariske lag af intelligentsiaen og progressive og unge mennesker, der vælger de 

udbyttedes side. Det modsatte er tilfældet!  

Netop fordi de produktive arbejdere er skolede, organiserede og disciplinerede af kampen, netop fordi 

industriarbejderne udgør kernen i produktionssystemet, netop derfor har de til opgave at trække de øvrige 

udbyttede og undertrykte lag fremad. Deres tilgang til de øvrige samfundslag er ikke, at de ”skal genfinde 

pusten” eller ”tilføres ilt udefra” eller genfinde deres ”kreative kraft”, men at være en katalysator for at 

trække hele samfundskampen fremad. Det er baggrunden for, at Clabecq-stålarbejderne tilsluttede sig 

lærerne, de studerendes og elevernes store bevægelse i årene 1994-1996 (13). 

”I dag kan vi ligeledes se, at de traditionelle former for modstand som for eksempel de institutionaliserede 

arbejderbevægelser, der udviklede sig op gennem det meste af det 19. og det 20. århundrede, er begyndt at 

miste ders magt. Endnu engang er det tid til at opfinde en ny type modstand,” mener Negri og Hardt (14). 

Nye udfordringer for arbejderbevægelsen og kommunisterne  



Der er utvivlsomt nye store udfordringer i vente for arbejderbevægelsen og dens fagforeninger: at organisere 

deltidsansatte, fleksibel og anden løsere arbejdskraft, at mobilisere vikarer og arbejdere hos 

underleverandører, at involvere den arbejdsløse del af arbejderklassen osv.  Når nogle faglige topfolk – som 

f.eks. i europæisk LO – bevidst identificerer sig med de store europæiske monopoler og deres europæiske 

unions dagsordener (altså bliver ”institutionaliserede”), ja så mister fagforeningerne virkelig magt. Men er 

det et problem, der har sin rod i arbejdernes organisationer som sådan eller i opfattelsen af 

arbejderbevægelsen som arbejderklassens organisator? Eller har det sin rod i en lille gruppe topfolk i 

arbejderorganisationerne? Lenin understreger kommunisternes opgaver i arbejderfagforeningerne: 

”Den, der frygter dette ”reaktionære” og søger at komme uden om det, springe det over, begår den største 

dumhed, for det vil sige at frygte den rolle, proletariatets avantgarde spiller ved at opøve, oplyse og opdrage 

arbejderklassen og bøndernes mest tilbagestående lag og masser og drage dem med ind i det nye liv.” (15) 

”Men kampen mod ”arbejderaristokratiet” fører vi af hensyn til arbejdermasserne og for at drage dem over 

på vor side, kampen mod de opportunistiske og socialchauvinistiske førere fører vi for at drage 

arbejderklassen over på vor side. Det ville være dumt at glemme denne ganske elementære og selvindlysende 

sandhed. Og netop denne dumhed begår de tyske ”venstre”-kommunister, der ræsonnerer sådan, at når 

toppen af fagforeningerne er reaktionær og kontrarevolutionær, skal man ... gå ud af fagforeningerne!!, 

afvise at arbejde i dem!!, lave nye selvopfundne former for arbejderorganisationer!! Det er en utilgivelig 

dumhed, som er ensbetydende med den største tjeneste, kommunisterne kan yde bourgeoisiet.” (16) 

Her hvor vi har rundet et nyt århundrede og revisionismen har overtaget en række revolutionære partier, står 

den kommunistiske bevægelse over for opgaven med igen at bringe sig i spidsen for denne bevægelses kamp. 

Vi står stadig over for to udfordringer: at opbygge et revolutionært hovedkvarter der er uddannet i kamp og i 

marxisme, og som er i stand til at bygge arbejderklassens enhed og dens samfundsalliance med de øvrige 

undertrykte lag. 
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